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ICHAL BOBROWSKI byl ksiedzem 

unickim i umarl w dziewieé lat po zli- 

kwidowaniu Kościoła grecko-katolickie- 
go na Litwie i Bialorusi. Zaznaczenie tego 
faktu pozwoli zgrubsza zorjentowaé sie ja- 
kim człowiekiem był, znany niegdyś, profesor 
Uniwersytetu Wileńskiego, wybitny slawista 
i עו‎ w Wilnie kaznodzieja. 

Likwidacja Unji była шилэн w ciagu 
kilku lat, w okresie klesk narodowych i wiel- 
kich wstrzasów politycznych — od powsta- 
nia 1831 r. do procesu Konarskiego; robota 
byla prowadzona w tajemnicy nietylko przed 
olbrzymiemi masami wyznawców Kościoła 
unickiego, lecz nawet przed duchowieństwem; 
operowano do ostatniej chwili fałszem tak 
zręcznie, a po odkryciu kart postępowano 
tak brutalnie i bezwzględnie, iż tylko wy- 
jątkowe jednostki nie utraciły gruntu pod 
nogami, nie zachwiały się i, uwzględniając 
coraz się zmieniające warunki i okoliczności, 
postępowały tak, jak im nakazywało sumienie 
ub częściej... spryt życiowy. Większość jed- 
nak „nawracanych” zdecydowanie się wy- 
kolejała. Życie wymagało czynów nieżwy- 
kłych, przekraczających siły przeciętnej: jed- 
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nostki. Trzeba było albo wejść na droge me- 
czenstwa, albo kompletnie siç zmienié, prze- 
kreślając swoją przeszłość. Za mało było wy- 
rzeczenia się religji i narodowości, trzeba 
było stać się apostołem nowej religji i ultra-pa- 
trjotą, członkiem innego, dotychczas obcego 
narodu, trzeba było rozpacznie-tchórzliwie 
wystrzegać się wszystkiego, z czem się zro- 
sło od dziecka, i hałaśliwie demonstrować 
prawomyślność, improwizując uczucia, któ- 
rych się nie posiadało, udając wiarę, której 
nie wyznawano... 

Wypadki rozgrywały się prędko, zdecydo- 
wanie, rwały naprzód, jak potok górski, zmie- 
niając łożyska, szarpiąci porywając wszystko, 
co się spotka na drodze, i odskakując tylko 
od mocnych skał, trwających pod wściekłemi 
uderzeniami i obojętnych na bezsilną złość 
szalejącej piany. To, co mogło płynąć, było 
porywane, podrzucane wgórę i niesione z za- 
wrotnym prądem, lecącym gdzieś daleko, bez 
celu, bez określonego kierunku, bez moż- 
ności powstrzymania się... To, co się prze- 
ciwstawiało, lecz nie miało potęgi, potrzeb- 
nej do zwycięstwa, musiało ulec i było od- 
rzucane precz lub porywane przez prąd, który 
starannie szlifował nawet pozornie mocne 
kamienie, nadając im kształt nieraz fanta- 
styczny, a zawsze niezgodny z naturą... Li- 
kwidacyjny potok, wytworzony przez jednego 
człowieka, który świadomie zniszczył wszyst- 
kie tamy i otworzył śluzy, porywał jednostki 
najzręczniejsze, miażdżył i wyrzucał precz 
jednostki silniejsze i — szlifował i niwelował 
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tych co niby mieli siłę, co się niby prze- 
ciwstawiali... Wytworzyły się typy działaczy, 
świadków i ofiar niezwykłego w dziejach 
faktu likwidacji Kościoła przez jego najwyż- 
szych kierowników, powstały pewne grupy, 
mające tak odrębne cechy, że łatwo każdą 
jednostkę odpowiednio zakwalifikować, dać 
jej etyketkę i odłożyć na stronę. 

Wśród księży unickich, pomimo wielką 
mnogość przeróżnych odcieni, w okresie li- 
kwidacji Unji zarysowały się cztery podsta- 
wowe typy. 

Pierwszy typ stanowią likwidatorzy — 
kierownicy. Właściwie należałoby użyć liczby 
pojedyńczej, gdyż mówić można i trzeba 
tylko o „піт” —о przepotężnym, najzuchwal- 
szym, najbezwzgledniejszym i najstraszliw- 
szym z ówczesnych księży unickich — o Sie- 
maszce. Jego najbliżsi współpracownicy i po- 
wiernicy jego planów — Łużyński i Zubko 
tylko naśladowali czyny swego mistrza; udzia- 
łem innych było — małpowanie. 

Typ drugi—to karjerowicze, „pływacze”, 
dający się porwać pierwszej fali, byle być 
najwyżej i zawsze — na czele, — ludzie, od- 
znaczający się niezwykłą zdolnością do za- 
stosowywania się do każdej sytuacji, mogący 
zmieniać się jak kameleony i nigdy nie prze- 
grywający nawet hazardownych stawek. 

Trzeci typ — bezradnego poczciwca, któ- 
ry nie ma chęci i zdolności do popełniania 
nikczemności, lecz nie ma i odwagi i sit do 
protestu: piękne kamyczki, które woda szli- 
fuje na zabawki dla dzieci. 


Wreszcie—typ czwarty—wojownicy, ści- 
Slej—ofiary; — ludzie, którzy zuchwale pra- 
gneli przeciwstawić się poteznemu prądowi. 

Kim był ks. Bobrowski, łatwo osądzić. 
Nie był on czynnym likwidatorem, inicjato- 
rem dzieła zniweczenia Unii, nie był spry- 
ciarzem, robiącym karjerę, bo godność pro- 
tojereja i stanowisko dziekana prużańskiego, 
jakie w ostatnich latach życia piastował, to 
upokorzająca degradacja już nietylko dla 
profesora uniwersytetu, lecz i dla byłego 
dziekana wileńskiego, proboszcza kościoła 
unickiego św. Mikołaja. 

Nie był Bobrowski i męczennikiem idei, 
bojownikiem za wiarę ojców, bo tacy nie 
mieli nawet nędznych parafij, ani carskich 
orderów, ani „kamiławek”. Należał więc Bo- 
browski do grupy, skądinąd poczciwych, nie- 
dołęgów ludzi bez woli i siły charakteru, 
bez wiary i głębszych przekonań, —do smu- 
tnych, nieszczęśliwych popychadeł ludzkich, 
upokorzająco bezradnych wobec nadciąga- 
jącej burzy i tracących przytomność na ude- 
rzenie pierwszego pioruna. 

W okresie likwidacji Unji na Litwie i Bia- 
łorusi ten typ parocha był niestety najbar- 
dziej rozpowszechniony, a wskutek tego on 
właśnie zadecydował o losach Kościoła. Byli 
to w masie — cisi, szarzy ludzie. Poczciwi, 
szlachetni, poważani przez innych, posiada- 
jący miljon małomiasteczkowych cnót, ślepo 
przywiązani do kawałka ziemi, wiecznie stę- 
kający pod ciężarem licznych rodzin, czę- 
sto byli ci parochowie wzorem ojców ro- 
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dzin, dobrymi rolnikami, zacnymi obywate- 
lami,—lecz rzadko—doskonalymi kapłanami. 
Wiekszosé dziedziczyla parafje po ojcu i dzia- 
du, inni stawali sie parochami przygodnie, 
dla kawałka chleba, a nawet ci, co mieli 
niegdyś skrzydła do lotu, zapominali o nich 
pod jarzmem codziennego, szarego życia. 
Natchnienia, zapału religijnego, ofiarności, 
porywów szlachetnych — nie było prawie 
wcale, bo nieliczne jednostki, które się znaj- 
dowały na wysokości swego kapłańskiego 
zadania, czyż mogą być brane w rachubę? 
Ale niezawsze słowo bezwzględnego potę- 
pienia wyrwie się z ust pod adresem tych 
bezbarwnych, biernych, przestraszonych ka- 
płanów, opuszczających zdradziecko swą 
owczarnię, lub podstępnie, zgodnie z rozka- 
zami zgóry, wyprowadzających ją na bez- 
droża: nie każdy przecie jest stworzony na 
bohatera, nie każdy ma w swej piersi święty 
ogień natchnionej wiary i potrafi przecho- 
wać go bez względu na szalejącą wokoło 
burze... 

Dziwnie natomiast wyglądają jednostki 
czołowe w tej grupie: ludzie hojnie obda- 
rzeni przez Pana Boga talentem i rozumem, 
ludzie, których okoliczności nieraz wysuwały 
na przywódców szerszych mas, dając im wię- 
kszą niezależność, i którzy jednak zachowali 
się haniebnie — tchórzliwie, rezygnując ze 
swoich praw i pozwalając innym posługiwać 
się nimi, jako narzędziem. 

Takimi czołowymi przedstawicielami ol- 
brzymiej grupy parochów — ofiar własnego 
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niedolestwa—byt właśnie ks. prof. Michał Bo- 
browski oraz jeden z jego najmlodszych 
uczniów—Placyd Jankowski. 

Ludzie ci, obdarzeni wielkiemi zdolno- 
Sciami i lotnym umysłem, wielostronnie uta- 
lentowani i bez zarzutu uczciwi, byli prawdzi- 
wymi Europejczykami z wykształcenia oraz 
istnymi Azjatami z ducha. Ich umysł nie bał 
się żadnych przeszkód i granic, lecz całe je- 
stestwo godziło się z barbarzyńskiem jarz- 
mem; potrafili oni być samodzielnymi w dzie- 
dzinie myśli, lecz jednocześnie z jakąś psią 
pokorą słuchali rozkazów nawet jednostek 
podłych, wykonywali te rozkazy sumiennie, 
rzetelnie, choć jednocześnie czułi się ofia- 
rami; byli poprawni na każdem stanowisku: 
byii dobrymi pisarzami, dobrymi profesorami, 
dobrymi proboszczami, no i dobrymi... re- 
negatami!.. Posiadając wszystkie europejskie 
języki, jak również języki klasyczne i wschod- 
nie, znając dziesiątki tysięcy różnobrzmią- 
cych wyrazów, w żadnym nie umieli wymó- 
wić z siłą i przekonaniem dwóch wyrazów: 
„wierzę” i „chcę”!.. Na tem polegała ich tra- 
gedja, w tem tkwiło przekleństwo ich losu! 

Ale jeżeli Placyd Jankowski może być do 
pewnego stopnia usprawiedliwiony w swych 
czynach ze względu na obarczenie liczną 
rodziną, na zręczne intrygi teścia, który opa- 
nował bezwolnego, marzycielskiego, nie zna- 
jącego życia, młodzieńcza, o tyle trudno zro- 
zumieć postępowanie ks. Bobrowskiego, czło- 
wieka starszego, życiowo wyrobionego i bar- 
dziej niezależnego ze względu na stan bez- 
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Zenny i wybitne stanowisko, zajmowane 
w spoleczenstwie. Coprawda nalezat Bo- 
browski do tragicznych pechowców. Posia- 
dajac doskonale kwalifikacje, jako dostoinik 
Kosciola, dwa razy bylon wysuwany na sta- 
nowisko biskupa i skończył życie jako pro- 
wincjonalny pop, niewolniczo załeżny od 
swych byłych (i nienajlepszych!) uczniów; 
był dobrym, nawet wybitnym profesorem, 
lecz w 49 roku życia zmuszony był na zawsze 
przerwać działalność nauczycielską; był uczo- 
nym, rozmiłowanym w nauce, lecz dzięki 
własnej nieostrożności spalił paroletni do- 
robek naukowy i wogóle nigdy się nie zdo- 
był na pozostawienie po sobie większego 
dzieła. 

Dziesiątki razy stał Bobrowski na progu 
sławy, zaszczytów, władzy, szczęścia oso- 
bistego—i skończył jako nędzarz: nito wy- 
gnaniec,nitoszacownymebelw pañskichapar- 
tamentach nowych dygnitarzy nowego Ko- 
501018, — profesor od szeregu Ìat zlikwido- 
wanego uniwersytetu, „prałat”, martwiący sie 
Szczerze, iż mu broda na stare lata nie roś- 
nie... A gdy umarł zapomniany, opuszczony, 
nikomu niepotrzebny starzec, nie zgroma- 
dzili się przed jego trumną zrozpaczeni i osie- 
roceni, liczni niegdyś, jego uczniowie, nie po- 
chyliły się w smutnej zadumie głowy kole- 
gów, nie zabrzmiały słowa modłów kapłana 
katolickiego... Djaczek Iwan Szumowski za- 
czął okradać opuszczony dom, aż trzeba 
było zawołać prystawa, aby opieczętował 
rzeczy, pop zaś wikary, Michał Sawiński 
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pił wódkę i zalewat się pijackiemi łzami. 
„Niema mego prałata” — wołał i dodawał: 
„Trzeba... wypić!”.. 


Michał Bobrowski pochodził ze starej, 
choć zubożałej szlachty, oddawna osiadłej 
na Podlasiu. Jego ojciec, Cyryl Bobrowski 
zmuszony był sprzedać ojcowiznę i podzie- 
lil los wielu, oderwanych od ziemi, drobnych 
szląchciców: przeszedł tułaczkę, szukając za- 
robku na Podolu i Ukrainie, nie z jednego 
pieca jadał chleb, później zaś, gdy już do- 
` зуд miał niepewnego jutra, jal sie „rzemio- 
sła” spokojniejszego i bardziej statecznego: 
stał się parochem unickim. Kariera duchowna 
w Kościele unickim, nie zanadto bogatym 
w ludzi, często była przystanią dla wyko- 
lejonej szlachty: pragnienie posiadania ziemi 
i dążenie do jakiejkolwiek niezależności spra- 
wiało, iż po wielu borykaniach się z losem 
w ten właśnie sposób rozwiązywano zagad- 
nienie walki o byt; o parafje nie było trudno, 
a to pozwalało spokojniej patrzeć w przy- 
szłość i mieć nadzieję na zabezpieczenie 
lepszej doli swym dzieciom. 

Cyryl Bobrowski wr.1777 wstąpił do stanu 
duchownego, otrzymał probostwo w Wólce 
na Podlasiu, czyli na ziemi swych praojców, 
w r. 1779 został wyświęcony na kapłana 
i rozpoczął cichy, jednostajny żywot wiej- 
skiego parocha. Jak zdecydowana większość 
księży unickich, był Cyryl Bobrowski żo- 
naty i miał dzieci. Zona jego Anna z Krup- 
skich umarła po dwunastu latach małżeń- 
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skiego pożycia i zostawiła dwóch chłopców: 
Józefa, późniejszego doktora filozofji i praw, 
oraz Michała; było oprócz nich jeszcze troje 
dzieci, ale wszystkie umarły w latach dzie- 
cięcych. 

Michał Bobrowski urodził się w Wólce 
8.X1.1784 r. Matkę utracił, mając zaledwie 
lat kilka; to też wychowywał się pod opieką 
ojca, na wsi, a gdy skończył dziewiąty rok 
życia, został oddany do szkoły w Kleszcze- 
lach. Proboszczem w Kleszczelach był chrze- 
stny ojciec Michała — Antoni Sosnowski, 
późniejszy oficjał wileński, człowiek bez grun- 
townego wykształcenia, lecz rozumny, chciwy 
wiedzy, energiczny, nieco gwałtowny i am- 
bitny—ciekawy typ wybitniejszego parocha 
starej daty. Sosnowski po swoim ojcu odzie- 
dziczył parafję razem ze szkołą, w której 
sam niegdyś pobierał pierwsze nauki. Szkoła 
ta, założona w w. XVII, była znana w oko- 
licy, jako jedna z najlepszych szkół począ- 
tkowych. Antoni Sosnowski, idąc śladem 
ojca, szczególnie się zaopiekował szkołą 
i zwrócił uwagę na przedmioty, ułatwiające 
później studja kandydatom do stanu duchow- 
nego, a więc stworzył coś w rodzaju ma- 
łego seminarjum, wskutek czego szkołę za- 
częto nazywać szkołą kościelników. 

Michał Bobrowski już na gruncie szkoły 
kleszczelskiej dał się poznać, jako chłopak 
wybitnie zdolny, gorliwy i chętny do nauki; 
dlatego też wkrótce został przez ojca prze- 
niesiony do chlubnie wówczas znanego na 
Podlasiu kolegjum pijarów w Drohiczynie. 
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Nauka w powaznie prowadzonej szkole pi- 
jarôw dawala sie chlopakowi równiez latwo, 
jak i w Kleszczelach, chociaz mial on pracy 
znacznie więcej, szczególny nacisk kładąc 
na matematykę oraz język niemiecki. 

W r. 1803 skończył Michał Bobrowski 
kolegjum pijarskie i w tymże roku wstąpił 
do gimnazjum w Białymstoku. Okoliczności 
sprzyjały zdolnemu młodzieńcowi: szkoły, 
w których pobierał nauki, stały zawsze na 
wysokim poziomie i były prowadzone przez 
dobrych pedagogów.Gimnazjum białostockie, 
mające za zadanie obsługiwanie całego obwo- 
du białostockiego, znajdującego się wówczas 
pod zaborem pruskim, zostało zorganizo- 
wane przez rząd pruski szczególnie staran- 
nie i uposażone bardzo bogato. Była to wzo- 
rowa szkoła średnia, dająca swym pupilom 
wcale poważne wykształcenie ogólne. 

Michał Bobrowski uczył się w Białym- 
stoku w ciągu trzech lat i w r. 1806 skoń- 
czył gimnazjum ze srebrnym medalem, wy- 
nosząc ze szkoły między innemi dobrą zna- 
jomość języków klasycznych i nowożytnych. 

Po skończeniu gimnazjum młody abitu- 
rjent znalazł się na bezdrożu. Brak środków 
materjalnych nie pozwalał mu myśleć o uni- 
wersytecie i zmuszał do zarobkowania, z dru- 
giej zaś strony— pociągała go praca naukowa. 
Będąc jeszcze uczniem gimnazjalnym dość 
często zaglądał Bobrowski do klasztoru ba- 
zyljańskiego w Supraślu, gdzie miał znajo- 
mych: starego przyjaciela swego ojca — bi- 
skupa Duchnowskiego oraz częstego gościa 
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w Supraslu —chrzestnego ojca— Antoniego 
Sosnowskiego, wôwczas kanonika kapituly 
supraslskiej. Bobrowski korzystal z bogate- 
go ksiegozbioru starego klasztoru i z wiel- 
kiem zamilowaniem przegladal stare rekopisy 
i druki slowianskie. Wakacje po wiekszej 
czesci spedzal Bobrowski równiez w Su- 
praslu, powoli i prawie bezwiednie wciagajac 
sig do pracy archiwalnej i paleograficznej. 

Uplynely dwa lata od chwili ukończe- 
nia przez Bobrowskiego gimnazjum. Młody 
człowiek zarabiał na kawałek chleba, dając 
lekcje prywatne, a jednocześnie uzupełniał 
własne wykształcenie, marząc o studjach 
wyższych. I oto wreszcie w r. 1808 nada- 
rzyła się sposobność sięgnięcia po głębszą 
wiedzę: w tym właśnie roku zostało otwarte 
w Wilnie przy uniwersytecie tak zwane Se- 
minarjum Główne—wyższa teologiczna uczel- 
nia, niezależna od władzy biskupiej i ma- 
jąca ścisłą łączność z uniwersytetem, stano- 
wiąc część Wydziału nauk moralnych i po- 
litycznych. Każda diecezja miała zarezerwo- 
waną do swej dyspozycji określoną ilość 
miejsc dla alumnów, którzy skończyli se- 
minarja duchowne diecezjalne. Coprawda 
ten warunek przyjęcia do Seminarjum Głów- 
nego, został później zniesiony, ale wówczas 
Bobrowski, jako nie mający poza sobą na- 
uki seminaryjnej, spotkał się z pewnemi trud- 
nościami i, tylko zawdzięczając wpływowym 
znajomym ojca; uzyskał stypendjum z die- 
cezji brzeskiej, (w której skład po pokoju 
w Tylży weszła diecezja supraślska) — i zo- 
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stal wyslany do Wilna. Na odjezdnem otrzy- 
mal Bobrowski z gimnazjum bialostockiego 
wyjatkowo dobra atestacje o postepach w na- 
ukach oraz o moralności, podpisaną w dn. 
15.1\.1808 r. przez dyrektora Maciejowskiego 
i profesorów Narkiewicza, Harwarda i Steina. 
Dwudziestoczteroletni młodzieniec, wycho- 
waniec najpoważniejszych szkół średnich, 
mający pewne doświadczenie życiowe, zdol- 
ność do pracy samodzielnej oraz zamiłowa- 
nie do nauk, trafił do Wilna w okresie inten- 
sywnego муѕ Ки zreorganizowanej wszech- 
nicy. Imiona Śniadeckich, Franka, Groddecka, 
Jundziłła jaśniały pełnym blaskiem, przycią- 
gając ku sobie rzesze słuchaczy; odbywała 
się jakby rywalizacja wydziałów, dążących 
do posiadania jak najpoważniejszych i naj- 
znakomitszych sił profesorskich oraz do stwo- 
rzenia najlepszych warunków do studjów. 
W tym wielkim ruchu teologja wileńska 
niestety nie brała znacznego udziału. Semi- 
narjum Główne ze względu na niezależność 
wobec władz duchownych i podporządko- 
wanie rządowi uniwersyteckiemu, a prze- 
dewszystkiem ze względu na samą organi- 
zację, zbudowaną podług wzorów wiedeń- 
skich, „józefińskich”, — spotkało się z opo- 
zycją zakonów, mających pokrywać koszty 
utrzymania tej uczelni, i ze stosunkiem zde- 
cydowanie nieżyczliwym ze strony większo- 
ści biskupów. Główny organizator Semina- 
rium Głównego, biskup Stroynowski, dawny 
członek Komisji Edukacyjnej, niewiele jed- 
nak sobie robił z protestów i kwasów prze- 
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ciwników i zakrešlil szeroki (az za szeroki) 
program studjôw dla alumnów, zmuszajac 
ich do poznania nietylko przedmiotów $ci- 
śle teologicznych i filozoficznych, lecz — 
nauk przyrodniczych, prawniczych oraz filolo- 
gicznych. Alumni Seminarjum Głównego mie- 
szkali razem w gmachu poaugustyjańskim na 
Bakszcie, tamże słuchali wykładów z za- 
kresu teologji, na inne zaś wykłady uczę- 
szczali razem ze studentami świeckimi do 
gmachu głównego przy kościele św. Jana. 

Przeładowanie programu studjów teolo- 
gicznych naukami świeckiemi dawało się 
ujemnie we znaki, rozpraszając wysiłek alum- 
nów i utrudniając im pogłębianie wyrobie- 
nia ascetycznego i religijnego, — natomiast 
jednostkom zdolniejszym lub mającym roz- 
leglejsze zainteresowania otwierało bardzo 
szerokie pole do popisu i porywało do in- 
tensywnej pracy. Właśnie Bobrowski, teolog 
przygodny, główną uwagę skierował na nauki 
filozoficzne i filologiczne: poznał gruntow- 
nie filozofję, matematykę, historję naturalną 
oraz języki klasyczne i nowożytne i zrobił 
tak wielkie postępy, że już w trzecim roku 
studjów — 15.V. 1811 r. zdobył stopień ma- 
gistra filozofji, a 24.VI tegoż roku stopień 
magistra sztuk wyzwolonych oraz publiczną 
nagrodę 100 rb. za celujące postępy. Nie 
zaniedbywał jednak i nauk teologicznych: 
w ciągu czterolecia studjował intensywnie 
i w r. 1812 uzyskał stopień magistra teo- 
logii. 

Zawierucha wojenna nie przerwała pracy 
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młodego uczonego. Jak zwykle, chętnie ucie- 
kał on do zacisznego klasztora Supraślskiego, 
robiąc tam teraz już naukowo przeprowa- 
dzane badania. Wysiłki jego zostały uwień- 
czone powodzeniem, gdyż trafił on na ślad sta- 
rej drukarni Zabłudowskiej, założonej przez 
Grzegorza Chodkiewicza w r. 1568; znalazł 
wreszcie parę niezwykle rzadkich druków 
moskiewskich typografów Fiodorowa i Mści- 
sławca, wypędzonych w r. 1564 z Moskwy 
i drukujących później swe dziełka w Zabłu- 
dowie. Bobrowski opisał losy tych dwóch 
drukarzy oraz podał wzory starych druków. 
Praca w zakresie paleografji i slawistyki wy- 
raźnie pociągała Bobrowskiego, pomimo to 
przy pierwszej sposobności znów wrócił do 
Wilna i rozpoczął studja z dziedziny prawa 
rzymskiego, cywilnego i kościelnego oraz 
opanował język hebrajski. 

Postępowanie Bobrowskiego w tym okre- 
sie pozbawione jest konsekwentnego dąże- 
nia do określonego celu. Łapczywie chwyta 
on wiedzę, zdobywa dyplom po dyplomie, 
lecz nie zdradza się z konkretnemi zamia- 
rami. Dąży prawdopodobnie do kariery nau- 
kowej, ale w jakiej dziedzinie i w jakim za- 
kresie, niesposób się zorjentować. To pewna, 
że karjera duchowna nie pociągała go wcale: 
nie śpieszy się z przyjęciem święceń kapłań- 
skich, nie ogląda się ani za dobrą parafją, 
ani za intratnem stanowiskiem w kapitule: 
woli być starym, wiecznym studentem, ma- 
jąc nienasyconą żądzę wiedzy. W Wilnie 
i Supraślu — w sędziwych murach, w oto- 
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czeniu starych książek czuje się najlepiej; 
to też nie chce narazie zmienić warunków 
pracy i życia. 

Mijał drugi rok po skończeniu przez Bo- 
browskiego studjów teologicznych i filozo- 
ficznych i od chwili jednoczesnego prawie 
rozpoczęcia przez niego studjów prawni- 
czych. 

Uniwersytet Wileński po wstrząsie r. 1812 
znów wszedł na drogę normalnego rozwoju; 
wszędzie praca szła normalnie i tylko Semina- 
rjum Główne przeżywało coraz cięższy kryzys. 

Ataki, prowadzone na Seminarjum Głów- 
ne ze strony zakonów i wyższych władz 
duchownych, nie ustawały, wciąż głośno się 
mówiło o konieczności zamknięcia Semina- 
rjum i zorganizowania zamiast niego akade- 
mji duchownej, nie związanej z uniwersy- 
tetem i znajdującej się pod ścisłą kontrolą 
władz duchownych; zwracano uwagę na 
znaczną ilość alumnów unickich i wysuwano 
projekty odseparowania łacinników od uni- 
tów. Komplikowały się i sprawy personalne, 
gdyż nie było dopływu nowych sił, szczupłe 
zaś szeregi starych księży— profesorów prze- 
rzedzały się znacznie: odszedł na emery- 
turę ks. F. Golański (w r. 1812), umarł ks. 
A. Tomaszewski (w r. 1814), ks. Kłągiewicz 
i Chodani byli przepracowani, mając oprócz 
zasadniczej pracy szereg obowiązków na 
Wydziale nauk moralnych i politycznych. Se- 
minarjum więc było po wojnie francuskiej 
nieczynne, katedry na wydziale nauk mo- 
ralnych i politycznych wakowały. To wszystko 
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sprawiło, iż Uuiwersytet zwrócił uwagę na 
gorliwego kleryka, wciąż się nie rozstają- 
cego z rolą ucznia i zaproponował mu 
w r. 1814 zastępcze objęcie katedry Pisma 
$w., która od dwóch lat była po Golańskim 
nieczynna. Propozycja ta była dla młodego 
uczonego i zaszczytna i pociągająca, otwie- 
rały się bowiem przed nim wielkie możli- 
wości spokojnej pracy naukowej, bez troski 
o kawałek chleba —i stawiały skromnego 
syna parocha w szeregu profesorów świetnej 
uczelni polskiej. 

Przedmiot wykładów jednak niezupełnie 
odpowiadał zamiłowaniom Bobrowskiego, 
który przedewszystkiem rwał się do pracy 
w zakresie slawistyki, ale nie mógł on wy- 
bierać katedry, nie mając poza sobą grun- 
townych prac naukowych; to też skwapliwie 
skorzystał z pięknie się układających oko- 
liczności i w jesieni r. 1814 rozpoczął wy- 
kłady Pisma św. 

Młody zastępca prołesora miał przed so- 
bą otwartą drogę do karjery duchownej i na- 
ukowej, ałe wahał się widocznie co do zer- 
wania ze stanem świeckim i oddania się cał- 
kowitego służbie duchownej. Nawet po obję- 
ciu katedry nie przyjmuje Bobrowski świę- 
ceń kapłańskich, jakgdyby mając nadzieję, 
że będzie mógł wyłącznie poświęcić się na- 
uce, nie krępując się śłubami kapłańskiemi. 
Może zresztą były jakie inne przyczyny, dla 
których Bobrowski nie pragnął godności ka- 
płańskiej: może w grę wchodziło jakieś nie- 
śmiałe lub nieodwzajemnione uczucie, może 
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nie mógl תס‎ zdecydowaé sie, ani na bez- 
zenstwo, ani na ozenienie sie w sposób przy- 
padkowy i nieco brutalny, jak to wówczas 
bylo we zwyczaju przy dobijaniu targów 
malzenskich,—dosé, że święcenia kapłańskie 
przyjął dopiero w r. 1815 z rąk biskupa su- 
fragana wileńskiego Adrjana Hołowni. Przed- 
tem złożył Bobrowski śluby zachowania ce- 
libatu. Ten fakt jest również zastanawiajacy. 
Dlaczego Bobrowski nie poszedł śladem bez- 
względnej większości parochów unickich i nie 
ożenił się przed święceniami? Główną przy- 
czyną, dla której nieliczni parochowie za- 
chowywali bezżeństwo, było pragnienie ka- 
rjery. Posiadając dyplom uniwersytecki i nie 
mając żony, można było prawie napewno 
liczyć na zdobycie mitry biskupiej. Czy dą- 
żył do tego Bobrowski? Prawie napewno 
można twierdzić, że—nie. Chciał on raczej 
zupełnego spokoju, bał się brutalnego, cięż- 
kiego życia, z którem borykał się jego oj- 
ciec i które poznał on sam, ciężko pracując 
po skończeniu szkół 1 rwąc się bezsilnie do 
ogniska wiedzy. 
le jeżeli, co najprawdopodobnieisze, nie 
myślał Bobrowski wcale o karjerze duchow- 
nej, jednak już stanął w pierwszych szere- 
gach świeckich księży unickich, był przez 
innych traktowany jako kandydat na wyż- 
sze stanowisko w Kościele grecko-katolic- 
kim i wskutek tego już w r. 1817 został mia- 
nowany przez metropolitę Bułhaka kanoni- 
kiem kapituły brzeskiej. 
Ale duchowne odznaczenie Bobrowskie- 
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go malały wobec wyróżnienia go па polu па- 
ukowem i wobec otwierania sie coraz bardziej 
wabiacych perspektyw. Wlasnie w r. 1817 
Uniwersytet Wileński, w myśl zamiarów ksie- 
cia kuratora zaproponował Bobrowskiemu 
trzyletnią delegację naukową zagranicę w ce- 
lu gruntowniejszego przygotowania się do 
prowadzenia wykładów Pisma św. —poznania 
organizacji wyższych zagranicznych uczelni 
teologicznych, oraz — przeprowadzenia stu- 
djów nad językami słowiańskiemi i wschod- 
niemi. 

Zaszczytne odznaczenie ze strony uni- 
wersytetu, zapewniona w przyszłości karje- 
ra naukowa, a przedewszystkiem bajeczna 
wprost dla biednego syna parocha możność 
poznania szerszego świata, zetknięcia się 
z najwybitniejszymi w Europie uczonymi i za- 
czerpnięcia wiedzy z pierwszych źródeł — 
porwały Bobrowskiego. Do podróży przy- 
gotowywał się on bardzo poważnie; wobec 
ustalonego przez uniwersytet planu zagra- 
nicznych studjów z uwzględnieniem przede- 
wszystkiem Wiednia i Rzymu — nie zacho- 
wywał się biernie i wkrótce wystąpił wobec 
kuratora i uniwersytetu z umotywowaną pro- 
śbą o przedłużenie delegacji jeszcze na dwa 
lata oraz uwzględnienie w podróży Paryża 
i krajów słowiańskich. 

Przez cały czas pobytu zagranicą prowa- 
dził Bobrowski korespondencję z ks. A. Czar- 
toryskim, zawiadamiając go o swych zdo- 
byczach naukowych, dzieląc się wrażeniami 
z podróży i wykonywając drobne polecenia 
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kuratora. Z korespondencji tej w sposób cie- 
kawy zarysowuje się sylwetka kuratora ks. 
A. Czartoryskiego, który nie ograniczał się 
do roli zwierzchnika, kontrolującego dzialal- 
ność podległych mu profesorów uniwersyte- 
tu, lecz starał się zbudzić w młodych uczo- 
nych szersze zainteresowania a z ich podró- 
ży skorzystać w celu nawiązania rozleglej- 
szych stosunków ze światem naukowym Eu- 
ropy. Prosi więc on o zbadanie stosunku na- 
rodów słowiańskich do Polski i stopniu ich 
znajomości Polski, omawia wysuwane przez 
Bobrowskiego kandydatury zagranicznych 
uczonych na katedry wileńskie, słowem, upor- 
czywie i konsekwentnie dąży do nawiązania 
Ścisłej łączności Wilna z całą Europą i do 
zrobienia z Uniwersytetu Wileńskiego bar- 
dzo poważnej placówki kultury europejskiej. 

Trzeba stwierdzić, iż Bobrowski umiał od- 
powiedzieć wymaganiom wileńskiego kura- 
tora. W olbrzymim i różnorodnym tłumie stu- 
dentów i uczonych, zapełniających zagranicz- 
ne uniwersytety skromny Podlasiak, znający 
przedtem mały skrawek ziemi pomiędzy Wil- 
nem a Białymstokiem, nietylko nie ginie, lecz 
się wyróżnia, zawiera najpoważniejsze zna- 
jomości z luminatorami nauki, bierze udział 
w pracach różnych naukowych towarzystw, 
nawiązuje stosunki literalnie w całej Europie. 
: Hanka, Kopitar, Jungman, Zimmerman, So- 
laricz odzywają się o polskim uczonym z wiel- 
kiem uznaniem, Dobrowski w przedmowie do 
swej gramatyki zaznacza, iż wiele zawdzię- 
cza Bobrowskiemu w swych badaniach, dy- 
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rektor bibljoteki watykanskiej Angelo Mai 
w wydawnictwie p.t. Nova Collectio Vete- 
rum Patrum, t. V sklada Bobrowskiemu go- 
race podziekowanie za pomoc w pracy; ko- 
mitet zjazdu slawistôw w Zadarze w r. 1820 
zaprasza Bobrowskiego z prosba o wyglo- 
szenie referatu... Zwiedził Bobrowski Wie- 
deń, Pragę, Wenecję, Padwę, Bolonię, Rzym, 
Paryż, poznał Dalmację, północne Niemcy, 
Łużyce—wszędzie intensywnie pracując war- 
chiwach i bibljotekach, zbierając materjały, 
robiąc odpisy starych rękopisów, no i stu- 
djując języki, do których Bobrowski miał wy- 
jątkową zdolność. Jeszcze w Polsce poznał 
on języki niemiecki, francuski, hebrajski, grec- 
ki; łacina była dla niego, jak stwierdza prof. 
Łobojko, drugim językiem po polskim, w któ- 
rym on najswobodniej się wysławiał; zagra- 
nicą opanował Bobrowski język chaldejski, 
syryjski i arabski, z nowych zaś — włoski 
i angielski. 

Nie będziemy zastanawiać się nad prze- 
biegiem i wynikiem prac Bobrowskiego za- 
granicą, odsyłając czytelników do kapitalne- 
go dzieła W. Francewa o slawistyce w Pol- 
sce, zaznaczymy tylko, iż pomijając grun- 
towne pogłębienie swej wiedzy i nawiązanie 
bardzo poważnych stosunków, odkrył Bo- 
browski w bibljotece watykańskiej stary rę- 
kopis Kroniki Dalmackiej, który po powro* 
cie dó Wilna szczegółowo opisał. 

W drodze do kraju wstąpił Bobrowski 
do Puław w celu zbadania interesujących go 
rękopisów, później zaś wrócił do Wilna, gdzie 
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go spotkala nominacja na profesora nadzwy- 
czajnego, udzielona mu w dn. 21.1%. 1822 г. 

Opromieniony sławą niepospolitego uczo- 
nego, pierwszy ksiądz unicki na katedrze 
uniwersyteckiej (ks. prof. A. Tomaszewski, 
bazyljanin, był z pochodzenia rzymskim-ka- 
tolikiem), rozpoczął Bobrowski wykłady pu- 
bliczną prelekcją na temat nauki Pisma św., 
wygłoszonej 3.ХИ. 1822 wobec licznie zgro- 
madzonych przedstawiciell świata naukowe- 
go i wileńskiego społeczeństwa, zaciekawio- 
nych osobą uczonego księdza. Z zapałem jął 
sie pracy utalentowany profesor. Wykładał 
Pismo św. (бо. tyg.) oraz język arabski (2g.), 
następnie zaś wprowadził wykłady z zakre- 
su archeologii biblijnej oraz zorganizował ro- 
dzaj seminarjum, na ktôrem alumni pod je- 
go kierownictwem tlumaczyli teksty Pisma 
$w., komentujac je pod wzgledem filologicz- 
nym, gramatycznym, historycznym i arche- 
ologicznym, nie wdajac sie w roztrzasanie 
dogmatyczne i moralne. 

Filolog w Bobrowskim stale bierze górę 
nad teologiem; z tego właśnie względu był 
Bobrowski gorącym zwolennikiem wprowa- 
dzenia do szkół duchownych języka staro- 
cerkiewno-slowianskiego, co później dało po- 
wód niektórym pseudo-historykom rosyjskim 
dopatrywać się w czynach Bobrowskiego 
tendencyj rusyfikatorskich i antikatolickich. 
Bobrowski zdawał sobie sprawę z koniecz- 
ności gruntownej znajomości języka staro- 
cerkiewno-słowiańskiego i dlatego w pare lat 
później (w r. 1826) słowami szczerego uzna- 
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nia przywitał rozporządzenie ministra oświa- 
ty, wprowadzające ten język do programu 
Seminarjum Głównego. 

» Lbawienne zamierzenie pana ministra na- 
rodowego oświecenia (tak, podług Francewa, 
pisał Bobrowski), aby alumni-unici w Głów- 
nem Seminarjum przy tutejszym Uniwersy- 
tecie uczyli się po słowiańsku, będzie prze- 
wodnikiem do zrozumienia starożytnej mowy 
ksiąg liturgicznych. To wszystko jakichże plo- 
nów nie obiecuje krajowej filologjil..” 

„Krajowej filologii” —w tych dwóch sło- 
wach tkwi cały Bobrowski, jako uczonyl.. 

Rozmiłowany w filologji i archeologii, od- 
rywający się wskutek swych studjów i wa- 
runków pracy od bieżącego życia, Bobrow- 
ski nie zdawał sobie dokładnie sprawy z te- 
go, co się działo wówczas w Kościele unic- 
kim. Działo się jednak niedobrze. Walka 
kleru świeckiego z bazyljanami dochodziła 
do najwyższego napięcia. Wysuwano naj- 
wznioślejsze i najszlachetniejsze hasła, po- 
woływano się na dobro Kościoła i wiary ka- 
tolickiej i walczono zażarcie, nie przebiera- 
jąc w środkach o dostojeństwa kościelne, 
o władzę, o dobra klasztorne. Bardzo ruchli- 
wa kapituła brzeska z niezwykle przebie- 
głym oficjałem Tupalskim na czele dokładała 
wszelkich starań, aby zachwiać mocne do- 
tychczas stanowisko bazyljanów, zepchnąć 
zakonników razem z ich sympatykami na 
plan drugi i zagarnąć w swoje ręce rządy 
Kościoła. Używano wszelkich środków: pi- 
sano świadomie fałszywe denuncjacje o mal- 
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wersacjach opata Leszynskiego przy sprze- 
dazy domu Alumnatu Papieskiego w Wilnie, 
oskarzano bazyljan6w o znieksztalcenie ob- 
rzędów kościelnych grecko-katolickich i o ła- 
cinizację Kościoła, walczono o nieskazitelną 
czystość tych obrządków i zwyczajów, wzy- 
wając nieraz Moskali na świadków i arbitrów, 
lecz kiedy bazyljanin T. Majewski w znanym 
artykule o hierarchji Kościoła unickiego wska- 
zał na zapożyczenie organizacji kapituł z Ko- 
ścioła rzymskiego, gorliwi zwolennicy grec- 
czyzny oburzyli się w sposób nieoczekiwa- 
nie-gwałtowny i jak jeden mąż stanęli w obro- 
nie nietyle prawdy historycznej, ile pięknych 
godności prałatów i kanoników oraz wszel- 
kich przywilejów, przywiązanych do tych 
godności w Kościele rzymskim. 

W tej walce dwu grup kleru unickiego 
Bobrowski bezpośredniego udziału nie brał: 
nie hańbił się uprawianiem niecnych intyg, 
nie walczył o tłuste prebendy, lecz jednak 
wciąż był zmuszany do pomocy swym „ko- 
legom” z kapituły brzeskiej. Powaga nauko- 
wa Bobrowskiego wiele znaczyła, jego opi- 
nja i pomoc nieraz decydowały o wyniku 
walki, a przedewszystkiem Bobrowski był 
jednym z najpoważniejszych kandydatów na 
stanowisko biskupa, był człowiekiem, które- 
go na tronie pasterskim mileby widzieli ba- 
zyljanie i jak najchętniej — oficjał Tupalski, 
który wiedział, iż uczony i filolog łatwo dał- 
by się prowadzić na pasku. Wskutek tego 
osoba księdza - profesora wciąż była wysu- 
wana na plan pierwszy bez jego woli, gdyż 
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karjera duchowna, ktôra i dawniej niebardzo 
obchodzila go, obecnie tem mniej go pocia- 
gala. Praca naukowa i pedagogiczna calko- 
wicie pochlaniala energjg Bobrowskiego; nie 
ograniczal sie on do sumiennego wykonywa- 
nia swych obowiązków, pragnął przyczynić 
się do rozwoju wyższego szkolnictwa du- 
chownego w Polsce, więc, zdając sobie spra- 
wę z wadliwości ustroju Seminarjum Głów- 
nego, dwa razy, a mianowicie — w r. 1822 
i 1824 występowat wobec władz uniwersy- 
teckich i kuratora ze szczegółowo оргасо- 
wanemi projektami reorganizacji studjów te- 
ologicznych w Wilnie. Domagał się Bobrow- 
ski zwiększenia ilości katedr przy jednocze- 
snem zredukowaniu nadmiernej ilości przed- 
miotów świeckich, —lepszego podziału przed- 
miotów, wygodniejszego rozkładu lekcyj it.p. 
Niestety, pomimo poparcia ks. A. Czartory- 
skiego, projekty Bobrowskiego nie zostały 
zrealizowane wskutek ciągłego zwalczania 
i niezdecydowanego stanowiska jednych pro- 
fesorów a nawet złej woli—innych. 

Intensywna praca Bobrowskiego nie po- 
została jednak bez uznania ze strony uni- 
wersytetu: 5.VII. 1823 otrzymał ks. Bobrow- 
ski stopień doktora św. teologji, a 23.IX. te- 
goż roku został mianowany profesorem zwy- 
czajnym. Wyszedł Bobrowski na jasną, pro- 
stą drogę... 

ecz nagle wszystko runęło: Bobrowski 

został pozbawiony katedry i wysłany do Zy- 
rowicl.. 

Tragiczny,nikczemnieprowadzonyisztucz- 
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nie rozdmuchiwany proces fiłaretów za- 
chwial podstawami uniwersytetu i zataczal 
coraz szersze kregi. Doszukiwano sie spi- 
sków wśród dzieci szkolnych, więziono, ka- 
towano, doprowadzano do chorób i śmierci, 
wywożono na Sybir—chłopców, Bogu ducha 
winnych... Zwrócono uwagę i wmieszano do 
sprawy najbardziej popularnych wśród mło- 
dzieży profesorów: Daniłowicza, Gołuchow- 
skiego i Lelewela; inni profesorowie nie czuli 
się zbyt pewni na swych stanowiskach, prze- 
widując nieuniknione zmiany w stosunkach 
na uniwersytecie. 

Ksiądz Bobrowski mógł jeszcze być spo- 
kojny o swe stanowisko: z procesem fila- 
retów nie miał nic wspólnego, z szerszemi 
kołami akademików nie stykał się wcale ze 
względu na przedmiot swych wykładów oraz 
na znaczne odseparowanie się Seminarjum 
Głównego od całości uniwersytetu. Przyczy- 
ną nieoczekiwanej katastrofy stało się kaza- 
nie, wygłoszone przez niego w kościele kar- 
melitów w dn. Opieki św. Józefa, 27.1V. 1824 r. 

Mówiąc wówczas o sądach ludzkich, czę- 
sto się mylących i krzywdzących niewinnych, 
miał się Bobrowski (w/g Mościckiego) wy- 
razić tak: 

„Czyż zawsze sędziowie idą drogą spra- 
wiedliwosci? lle padło ofiar niewinnych, 
skazanych przez sąd stronny i przekupny, 
iluż cnotliwych obmowa lub zdrada wtrąci- 
ła w przepaść nieszczęścia? Niejeden ojciec 
licznej rodziny traci majątek i sławę skut- 
kiem wyroku sądu, powodowanego duchem 
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stronniczości. Niejeden młodzieniec, jedyna 
nadzieja rodziców, więdnie w kajdanach za 
domniemane przestępstwo, z którego roz- 
grzeszają go same lata młodociane. Uciemię- 
żona niewinność wzywa do Boga o pomstę, 
a Bóg, jako sędzia sprawiedliwy i świadek 
serc ludzkich, wyniesie cnotę, przestępstwo 
zaś ukarze, jeżeli nie w tem życiu, to w przy- 
szłem”. 

W mocnych słowach kaznodziei łatwo by- 
ło doszukać się aluzji do chwili bieżącej, 
szczególnie uderzył słuchaczy wyraz kajda- 
ny, parokrotnie powtórzony, a że przed kil- 
ku dniami z Kiejdan była wywożona na wy- 
gnanie młodzież gimnazjalna, całe kazanie 
nabrało tem większej siły i znaczenia. Nic 
też dziwnego, że już na drugi dzień polic- 
majster Szłykow miał u siebie treść kazania, 
podaną przez usłużnego przeora karmelitów, 
po dwu dniach o tem wiedzieli rektor Peli- 
kan i gubernator Korsakow, a w rezultacie— 
w wyroku sądowym imię Bobrowskiego zna- 
lazło się obok imion trzech młodych profe- 
sorów, mających pewną łączność z ruchem 
młodzieży. 

Bobrowski był zupełnie nieprzygotowany 
do przyjęcia tego ciosu. Całkowicie daleki 
od życia społecznego i politycznego, obojęt- 
ny na wszystko z wyjątkiem nauki i swej 
pracy profesorskiej, zdobył się Bobrowski 
w kazaniu na parę mocniejszych słów tylko 
ze względu na przysługujący księżom przy- 
wilej mówienia prawdy i pouczania innych. 
To, co się działo wówczas naokoło, było 
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tak krzyczacem bezprawiem i gwaltem, obu- 
rzenie powszechne i ogólny smutek były 
tak wyrażne, iż kapłan musiał rzucić słowo 
pociechy ofiarom fałszywej sprawiedliwości 
ludzkiej. Nie przypuszczał jednak kraso- 
mówczy ksiądz, że słuszne myśli, które rzu- 
ci on w tłum pod wpływem słów ewangelji, 
zbudzą tak nieoczekiwane echa, jak nie 
przypuszczał profesor uniwersytetu, iż jego 
katedra załamie się pod dotknięciem świ- 
stka papieru z usłużną denuncjacją. 
Położenie Bobrowskiego było gorsze od 
tego, w jakiem się znaleźli inni „nieprawo- 
myślni” profesorowie. Tamci: Daniłowicz, 
Gołuchowski i Lelewel byli do pewnego 
stopnia przygotowani do surowego wyroku, 
czuli większą łączność z młodzieżą, byli 
przejęci atmosferą walki, wreszcie, jako lu- 
dzie świeccy, po zwolnieniu z katedr, za- 
chowywali jednak niezależność i zdolność 
do protestów i czynów. Bobrowski, jako 
ksiądz, kanonik brzeski, zależał od władz 
duchownych, które wyznaczyły mu na miej- 
sce pobytu — Zyrowice; musiał on liczyć 
się z całą kapitułą, która składała się z lu- 
dzi dalekich od szerszego kulturalnego ży- 
cia i zasklepionych w swoich maleńkich, czę- 
sto brudnych prywatnych interesach. W ka- 
pitule brzeskiej nienajlepsze panowały na- 
stroje. Skargi na zakon bazyljanów nie 
odniosły skutku: bazyljanie nietylko nie zo- 
stali zwyciężeni, lecz przeciwnie, zawdzię- 
czając energji swego prowincjała, byłego 
profesora Uniwersytetu Wileńskiego, ks. Ce- 
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zarego Kamienskiego, wyszli z walki obron- 
na reka i nawet wzmocnili swe stanowisko 
w sferach rzadowych. Na kler swiecki na- 
tomiast spadl szereg klesk. Areszt i zesla- 
nie do Wołogdy zdrajcy filaretów, Jana 
Jankowskiego, syna archiprezbitera brze- 
skiego, obecność aż dwóch unitów (Bobrow- 
skiego i Daniłowicza) wśród czterech uka- 
ranych profesorów, zachwiane stanowisko 
jeszcze jednego profesora-unity, syna paro- 
cha, Onacewicza, —wszystko to kompromi- 
towało kler świecki unicki w oczach rządu 
i denerwowało sfery kościelne, wciąż ocze- 
kujące nowych przykrości. W niezdrowej 
atmosferze zdenerwowania i strachu znalazł 
się nagle Bobrowski, który po raz pierwszy 
zetknął się zblizka z dygnitarzami diecezji. 
Spoglądano na Bobrowskiego nieufnie, jako 
na będącego w niełasce u rządu, lecz z dru- 
giej strony liczono się z nim, jako z czło- 
wiekiem, mającym wyjątkowe kwalifikacje 
i rozległe stosunki i mogącego wskutek te- 
go znów wypłynąć na szersze wody. 

Inni, pozbawieni katedr profesorowie 
wkrótce wyrobili sobie warunki do pracy: 
o Gołuchowskim coprawda niewiele wiedzia- 
no, ale Lelewel siedział w Warszawie i pra- 
cował naukowo, choć nie na uniwersytecie, 
Daniłowicz zaś otrzymał nominację na pro- 
fesora dyplomatyki w uniwersytecie char- 
kowskim. Tylko Bobrowski pokutował w Zy- 
rowicach wśród obcych mu duchowo ludzi. 
Garnął się więc do swych dawnych przyja- 
6161-- do Lelewela 1 Daniłowicza, prowadząc 
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z nimi obszerną i wyjątkowo serdeczną ko- 
respondencję. Ta trójka uczonych w innych 
warunkach ileż mogłaby przysporzyć nauce 
polskiej znakomitych dzieł!.. Nic dziwnego, 
że po rozstaniu się, przez dłuższy czas gar- 
nęli się ku sobie, odczuwając brak bezpo- 
średniego obcowania. 

Francew przytacza w swej monografji 
szereg listów Bobrowskiego do Lelewela. 
Już pierwszy zkolei list, datowany 1-12.XII. 
1824 t., zawiera niezwykle wymowne po- 
czątkowe zdania: y 

„LitteracieDobrodzieju! ListMazurazWar- 
segi [Lelewela] w miejscu cudownem i po- 
kutnem [Zyrowicach] jest rzadkiem zjawi- 
skiem. Pytasz sie o Zegote [Danilowicza], 
gdzieby zostal?” etc... 

Odrazu, na wstepie lacza sie trzej starzy 
koledzy-wychowankowie Uniwersytetu Wi- 
lenskiego, trzej znakomici profesorowie, bar- 
barzynsko oderwani od umiłowanego war- 
sztatu pracy, spragnieni tej pracy i wzajem- 
nego obcowania. Â dalej w liscie ida bar- 
dzo, bardzo szczegółowe wiadomości o zmia- 
nach na uniwersytecie, później narady na te- 
mat zamierzonego przez Bobrowskiego wy- 
dania Kroniki Dalmackiej, trochę łagodnych 
żartów, szczere słowa przyjaźni i życzliwości 
i prośba o pamięć. Te motywy powtarzają się 
prawie we wszystkich listach Bobrowskiego. 
Zawsze wyraźnie się zaznacza szczera przy- 
jaźń trzech pokrzywdzonych profesorów, ich 
nadzwyczajne zamiłowanie do pracy, tęsk- 
nota za Uniwersytetem Wileńskim i pra- 
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gnienie wywalczenia sobie lepszych warun- 
ków. Czasem Bobrowski piszeio sobie sa- 
mym, słusznie narzekając na swój los, który 
był szczegółnie nieznośny w porównaniu z 
losem innych ofiar procesu filaretow. 

Tak w liście z dn. 28.11.1825 donosi Le- 
lewelowi: 

„..Ze statystycznych wiadomości, ile że 
te do mnie z Wilna i Petersburga dochodzą 
tyle wiem: że Rektor Tw. [-ardowski] i ad- 
junkt Konfr.[ym] już dostali odstawkę: że 
z wysłanych nikomu nie pozwolono zostać 
w stolicy, tylko tym, którzy weszli do gwar- 
dji: że w rosyjskich gubernjach miejsca mniej 
więcej korzystne otrzymali: Kowalewski, 
Wernikowski i Kułakowski w Kazaniu uczą 
się języków orjentalnych: Hajdatel i Sobo- 
lewski po zdaniu egzaminu oficerskiego zo- 
stali przy wodnej komunikacji i na miejsca 
posłani; Malewski przy Woroncowie, gł. gu- 
bernatorze odeskim; Mickiewicz i Jeżowski 
w Liceum w Odesie; Cyprjan Daszkiewicz 
w Banku handlowym; Michalewicz w służ- 
bie cywilnej w Kijowie; Łukaszewski przy 
gimnazjum w Rydze; Budrewicz i Pietrasz- 
kiewicz w Moskwie, Jankowski—kwartalnym 
w Wołogdzie; Daniłowicz został profesorem 
dyplomacji i statystyki w Charkowie z pen- 
sją 2000 rb. asygn. i już miał wejść w obo- 
wiązek, bo od niemałego czasu opuścił Pe- 
tersburg. Ja jeden dotąd siedzę na bruku 
i wątpię, abym z tego wybrnął. Moi prałaci 
nie śmieją dać mi żadnego urzędu...” 

Nie można się dziwić tym przestraszo- 
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nym prałatom: nie ośmielali się oni narazie 
wysuwać Bobrowskiego na wyższe stanowi- 
ska, drżąc o własną skórę. Dziwniejszym 
natomiast wydaje się postępowanie samego 
Bobrowskiego, jako kapłana. Godność swoją 
kapłańską traktował Bobrowski tylko jako 
naturalną i skuteczną asekurację przed nę- 
dzą materjalną; praca kapłańska nie pocią- 
gała go wcale i nie odgrywała żadnej roli 
w jego planach. Mimochodem kiedyś prosi 
Lelewela o poinformowanie go, czy niema 
jakiego wakansu na wydziale teologicznym 
w Warszawie lub Krakowie, lecz zasadni- 
czo pragnie tylko pracy naukowej, nieko- 
niecznie związanej z teologją, i kiedy ogar- 
nia piętrzące się przed nim, jako księdzem 
unickim, trudności, najpoważniej myśli ozrzu- 
ceniu sukni kapłańskiej!.. Ponieważ „prałaci 
nie śmieją dać żadnego urzędu”, godność zaś 
kanonika nie daje zysków materjalnych, su- 
Кліа kapłańska, krępująca uczonego, niewielką 
posiada dla niego wartość!.. 

Ale Bobrowski był potrzebny Kościoło- 
wi unickiemu, biednemu w wybitne jedno- 
stki. Już w pierwszym roku żyrowickiego 
wygnania zarysowuje się przed nim możli- 
wość awansu, gdyż metropolita Bułhak, obu- 
rzony na niecne intrygi prałata Tupalskiego, 
chciał usunąć nieuczciwego oficjała i jego 
stanowisko przekazać Bobrowskiemu. Tu- 
palski jednak nie dał się unieszkodliwić i po- 
został na swem stanowisku, Bobrowski zaś 
został mianowany p. o. wice-prezesa kon- 
systorza. Później, podczas ciężkiej choroby 
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biskupa Hołowni i w przewidywaniu jego 
bliskiej śmierci kandydatura Bobrowskiego 
znów wypłynęła—tym razem na stanowisko 
biskupa. Zaszczytną tę propozycję (nie ma- 
jącą coprawda wielkiego znaczenia, gdyż 
biskup Hołownia umarł dopiero w r. 1831) 
Bobrowski stanowczo odrzucił, motywując 
brakiem zdolności do zajmowania tak wy- 
sokiego stanowiska, w rzeczywistości zaś 
przedewszystkiem dlatego, że już był na- 
wiązał stosunki ze światem naukowym pe- 
tersburskim i miał nadzieję na znalezienie 
lepszego wyjścia z ciężkiej swej sytuacji. 
Losem Bobrowskiego szczerze przejął się 
rosyjski uczony, członek Akademji Nauk w 
Petersburgu P. Keppen, który za pośred- 
nictwem prof. Łobojki nawiązał korespon- 
dencję z polskim uczonym i poruszył w sto- 
licy Rosji najwpływowsze osobistości, inte- 
resujące się ruchem slawistycznym. Pod wply- 
wem rodzącej się nadziei Bobrowski zaczął 
intensywniej pracować, znów się udał do 
pamiętnego z lat młodzieńczych Suprasla 
i tam odnalazł tak zw. Rękopis supraślski, 
który stał się wielką zdobyczą dla filologii 
słowiańskiej, jako niezmiernie ciekawy pom- 
nik języka staro-cerkiewno słowiańskiego. 
Sytuacja Bobrowskiego zaczęła się wy- 
jaśniać. W Petersburgu robiono starania 
ułaskawienia chlubnie znanego uczonego, lo- 
sem Bobrowskiego zainteresowano hr. Oster- 
mana Tołstoja i hr. Rumiancewa, kanclerza. 
Ze swej strony Bobrowski, który rozpoczął 
współpracę w redagowanem przez Keppena 
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czasopi$mie p. t. ,Bibliograficzeskije listy”, 
dążył do przeniesienia się na stałe do Ре- 
tersburga, albo w charakterze osoby świec- 
kiej, albo na stanowisko asesora 2. Departa- 
mentu Kolegjum do spraw rzymsko-katolic- 
kich, żeby... całkowicie oddać się pracy filo- 
logicznej, stając się pomocnikiem Keppena. 
Z tych swoich planów zwierzał się Bobrowski 
przed J. Łobojką, do którego, jak sam za- 
znaczał, miał wyjątkowe zaufanie. 

Starania petersburskich przyjaciół Bo- 
browskiego odniosły skutek: 17.1. 1826 r. 
uzyskał ksiądz-profesor amnestję i został 
przywrócony w prawach profesora zwyczaj- 
nego Uniwersytetu Wileńskiego — z zaka- 
zem jednak wygłaszania kazań i zajmowa- 
nia administracyjnych stanowisk na uniwer- 
sytecie. (Zakaz ten został zniesiony w kwie- 
tniu 1827 r.). Mógł więc Bobrowski znów 
wracać do Wilna. ` 

Przed wyjazdem z Zyrowic spotkalo Bo- 
browskiego dotkliwe nieszczešcie: wskutek 
własnej nieostrożności podczas pracy póz- 
nym wieczorem zapaliły się od świecy па 
biurku papiery; spłonęły całkowicie: do- 
kładnie opracowany dziennik podróży za- 
granicznych oraz szereg innych prac, któ- 
rych Bobrowski już nigdy nie odtworzył na 
nowo. Nieszczęście to silnie podziałało na 
Bobrowskiego i nieco załamało go, a wsku- 
tek wielkiego nerwowego wstrząsu zaczęła 
słabnąć fenomenalna niegdyś pamięć... 
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Bobrowski nie zwlekał z wyjazdem do 
Wilna. Zaraz po otrzymaniu amnestji wyru- 
szył w drogę i niezwłocznie po przyjeździe, 
w kwietniu 1826 r. rozpoczął wykłady Pi- 
sma św. oraz języka staro-cerkiewnosłowiań- 
skiego, którego wprowadzenie do programu 
studjów Seminarjum Głównego ułatwiło mu 
powrót do uniwersytetu. Jednocześnie roz- 
począł Bobrowski druk swego dzieła p. t. 
„Archeologia Biblica” oraz przekładu uczo- 
nego dalmackiego M. Sowicza p.t. „Uwagi 
nad nieumiejętnością języka słowiańskiego 
literalnego w Dalmacji”, —słowem rozpoczął 
znów intensywną pracę, jakby pragnąc po- 
wetować przymusowąbezczynność. W r.1827, 
po otrzymaniu całkowitej атпез zakres 
prac Bobrowskiego jeszcze się rozszerzył, 
gdyż Seminarjum Główne wciąż odczuwało 
brak młodych sił: wychowankowie tego Se- 
minarjum — regens ks. Herburt i profesor 
ks. Skidełł nie mogli podołać pracy, a zresztą 
nie odznaczali się wybitniejszemi zdolno- 
ściami, najmłodszy z profesorów, dwudzie- 
stokilkuletni Platon Sosnowski, niepospolita 
siła naukowa, dogorywał na suchoty i umarł 
w r. 1826, ewentualny kandydat na katedrę 
młody i utalentowany doktór św. teologji, 
ks. Stanisław Parczewski, kuzyn metropo- 
lity Siestrzeńcewicza, człowiek, któremu pro- 
rokowano najświetniejszą przyszłość, dopiero 
w r. 1828 wyruszył w zagraniczną podróż, 
lecz już do kraju nie wrócił, Бо 1.V. 1830 r. 
umarł w Rzymie. W tymże 1828 r. pierwsze 
kroki w karjerze profesorskiej zaczął sta- 
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wiać ks. A. Fiałkowski. W tych warunkach 
na Bobrowskiego spadały coraz inne obo- 
wiązki, wkładane na niego przez uniwersy- 
tet i Kościół unicki, biedny w ludzi, tak, że 
w ciągu czteroletniego okresu poraz trzeci roz* 
poczętego profesorowania widzimy go na sta- 
nowiskach: członka Rady Seminarjum Głów- 
nego (gdzie Bobrowski był głównym moto- 
rem), członka Komitetu cenzury, zarządza- 
jącego kapitulnemi majątkami: Waką i Sze- 
szolami, proboszcza kościoła św. Mikołaja 
(przy ul. Wielkiej), dziekana wileńskiego, 
protoprezbitera katedry żyrowickiej i t. p. 

Pracującw różnych dziedzinach, Bobrowski 
parę razy szczerzej się wypowiedział w pracy, 
co pozwala lepiej poznać osobę księdza- 
profesora. Pod tym względem szczególnie 
ciekawa jest sprawa podręczników katechiz- 
mowych, które na zlecenie metropolity Sie- 
strzeńcewicza i ministra oświaty opracowy* 
wali profesorowie teologji. Praca była po- 
dzielona w ten sposób, że ks. Kłągiewicz 
miał opracować część dogmatyczną podrę- 
cznika, przeznaczonego dla gimnazjów, ks. 
Skidełł—część moralną tegoż podręcznika, 
ks. Bobrowski zaś miał ułożyć samodzielnie 
podręcznik dla szkół powiatowych. W toku 
pracy zaszła ta zmiana, że Bobrowski zmu- 
szony był wyręczyć Kłągiewicza i wziąć 
na siebie jego dział; w ciągu roku uporał 
się jednak on z pracą i przesłał ją do Pe- 
tersburga. Z podręcznikiem gimnazjalnym 
kłopotu żadnego nie było: został on całko- 
wicie zaakceptowany, natomiast podręcznik 
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mniejszy zwrôcono z zadaniem dokonania 
przeróbek. Wytknieto autorowi podręcznika 
szereg usterek językowych, stylistycznych, 
wadliwość układu, przeciążenie tekstami z Pi- 
sma $w., a przedewszystkiem zarzucono gło- 
szenie niewłaściwych zasad oraz nietoleran- 
cyjność. 

Możnaby było przypuścić, iż ksiądz unicki, 
opracowujący podręcznik katechizmowy dla 
młodzieży rzymsko-katolickiej, rzeczywiście 
popełnił jakieś niewłaściwości, tem bardziej, 
iż był to okres początków działalności Sie- 
maszki, a więc— pierwszych powiewów apo- 
stazjii zdrady. Ale księża—rzymscy katolicy, 
zasiadający w ministerjalnym komitecie cen- 
тогу, zarzucali unicie, późniejszemu proto- 
jerejowi prawosławnemu, zbyt wielką nie- 
tolerancję wobec niekatolik6w—-oraz niesto- 
sowność wskazywania przy IV przykazaniu 
na obowiązki względem władzy duchownej 
przed obowiązkami względem władzy świec- 
kiej,—przytoczenie w nauce o sakramencie 
kłątwy Soboru Trydenckiego, rzuconej na 
wszystkich, którzyby nauki Kościoła pod tym 
względem nie uznawali, — głoszenie nauki 
o tradycji ustnej i t. p. 

Przez półtora roku pracował Bobrowski 
nad przeróbką podręcznika, a gdy skończył, 
przesłał go do Petersburga wraz z obszer- 
nem umotywowaniem swego poprzedniego 
stanowiska. Całkowicie solidaryzując się z 
Bobrowskim, jego oświadczenie podpisali 
księża-profesorowie — Kłągiewicz, Skidełł i 
Fiałkowski. Było to wielkie zwycięstwo Bo- 
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browskiego, który nietylko sie wykazal grun- 
towna erudycja, jako profesor-teolog, lecz 
zademonstrował swe mocne katolickie prze- 
konania. Nieprzemyślane należycie zarzuty po: 
litykujących stołecznych cenzorów nie prze- 
straszyły Bobrowskiego, popieranego przez 
wszyskich swoich kolegów-profesorów, z któ- 
rych jeden wkrótce zasiadł na stolicy bi- 
skupiej, drugi zaś stał się w przyszłości me- 
tropolitą. W zgodzie, wielkiej zgodzie, co 
do wyznania wiary, znajdowali się wówczas 
późniejsi wielcy dostojnicy Kościoła rzym- 
skiego z parochem unickim, w bliskiej przy- 
szlo$ci—popem... 

Wówczas wszyscy byli jednakowo gorli- 
wymi katolikami... 

Po raz drugi do bardziej szczerego wy- 
powiedzenia się zmuszony został Bobrowski 
podczas uroczystości jubileuszowych Uni- 
wersytetu Wileńskiego, w r. 1828 obcho- 
dzonych uroczyście na pamiątkę 250-lecia 
od założenia Uniwersytetu oraz 25-lecia od 
reorganizacji. 

Uroczystości odbyły się w końcu czerwca, 
lecz dopiero w maju polecono Bobrowskie- 
mu w zastępstwie chorującego Mianowskie- 
go wygotować okolicznościowe przemówie- 
nie. Bobrowski był zaskoczony, wysłał list 
do Lelewela z prośbą o pomoc, narzekał 
na pustki w głowie, ale wywiązał się jednak 
z zadania bardzo dobrze i przemówił jako 
sumienny badacz przeszłości, jako profesor 
świetnej uczelni oraz jako wierny i wdzięcz- 
ny syn tejże Almae Matris. Przemówienie 
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to, nieco szablonowe, co do formy, zostalo 
zabarwione szlachetnem, goracem uczuciem 
do wszechnicy i glebokiem odczuciem war- 
tosci tradycyj. Brzmia w niem 4086 wyraz- 
nie nuty osobiste. Kiedy na wstepie mówi 
Bobrowski o sadzie potomkôw i zaznacza, 
że uczonych poznają i pamiętają o nich, za- 
wdzięczając ich dziełom drukowanym, można 
tu odczuć jego ukryty ból na myśl, że po- 
tomni nie potrafią dokładnie ocenić jego 
pracy i wysiłków, gdyż wiele rzeczy już 
spłonęło w ogniu, wiele może nie doczeka 
się druku. Gdy mówi później o profesorach, 
którzy niedawno umarli i którzy byli jego 
nauczycielami, wyraźnie zaczyna przema- 
wiać we własnem imieniu, przemawiać ser- 
decznie. 

Te serdeczniejsze nuty w oficjalnem prze- 
mówieniu profesora uniwersytetu Stanowią 
najpiękniejszą jego ozdobę, natomiast nieco 
szpeci przemówienie staranne podkreślanie 
bardzo wątpliwych zasług carów rosyjskich. 
Bobrowski doskonale się orjentował w sto- 
sunku do polskiego uniwersytetu władców 
Rosji, przecież dopiero przed rokiem uzy- 
skał on „amnestję”, ponosząc karę bez winy; 
w mowie swojej jednak w sposób staranny, 
dobitny, nie pozostawiający żadnych wąt- 
pliwości podkreśla tak wielkie dobrodziej- 
stwa cara—,„wskrzesiciela* Uniwersytetu, jak 
nawet okoliczność, że obchód przypadł na 
rocznicę urodzin „szczęśliwie nam panują- 
cego Najjaśniejszego Cesarza Mikołaja I“ 
i składa nawet temu carowi, „jako Najmi- 
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łościwszemu naszemu Panu hołdy najżyw- 
szej wdzięczności i poddaństwa“... 

Niezawodnie Bobrowski nie mógł czuć do 
cara Mikołaja І „najżywszej wdzięczności“, 
nie miał za co, znajdował się więc w kło- 
potliwej sytuacji, będąc zmuszony do wy- 
dobycia wysokich nut ozdobionego patosem 
rosyjskiego patrjotyzmu, ale wybrnął z kło- 
potu może nieco... za dobrze!.. Autor „мзро- 
mnień o znakomitych ргоѓеѕогасћ“ różni się 
bardzo od księdza, wygłaszającego w r. 1824, 
w kościele karmelitów kazanie na temat nie- 
doskonałości sądów ludzkich, —robi wraże- 
nie człowieka nastraszonego, starającego się 
pięknym gestem obezwładnić kryjących się 
gdzieś denuncjatorów i prowokatorów, a 
przedewszystkiem — człowieka umiejącego 
politykować, wiedzącego, iż prawomyślność 
popłaca się... 

zeszycie z rękopisem przemówienia 

jubileuszowego przechował się list Bobrow- 
skiego do Tupalskiego z powodu innej uro- 
czystości: w tymże r. 1828, w październiku, 
w Zyrowicach zostało otwarte seminarjum 
duchowne unickie; na prośbę Tupalskiego 
Bobrowski naszkicowałokolicznościowe prze- 
mówienie i poprosił oficjała, aby on szcze- 
gółowo opisał przebieg uroczystości i podał 
to do gazet: 

„Dla okazania przychylności do tronu 
i wdzięczności potrzeba koniecznie cały ten 
akt drukiem ogłosić"... 

Stanowczo ksiądz-profesor nabrał wiel- 
kiego doświadczenia w ciągu czterech lat!... 
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Te zmiany, ktôre musialy zajść w Bo- 
browskim, oceniali inni, posiadający władzę, 
i kiedy w związku z reorganizacją nauk 
dla duchownych unickich postanowiono by- 
ło otworzyć w Połocku akademię dla kle- 
ryków-unitów, organizatorem i pierwszym 
rektorem tej akademji miał być właśnie 
Bobrowski. Akademja ta nie została jednak 
otwarta, choć już w r. 1828 zabroniono 
przyjmowania do Seminarjum Głównego 
kleryków-unitów; zanosiło się na jakieś 
zmiany, spodziewano się różnych rzeczy, ale 
doczekano się niespodzianego gromu: wy- 
buchu powstania listopadowego! 

Do powstania ustosunkował się Bobrow- 
ski negatywnie. Podobno nawet nazywał 
„nikczemną zdradą”. Być może. Za daleko 
stał on od ruchu narodowego, zanadto był 
nastraszony procesem filaretów, aby mógł 
należycie ocenić znaczenie tragicznego zja- 
wiska; zresztą, niewiele go to wszystko ob- 
chodziło: stworzony do pracy w ciszy ga- 
binetu, nie znosił Bobrowski hałasu ulicy 
i ruchu tłumów, cóż dopiero—brzeku oręża! 

Ale były to czasy, kiedy kłęski pono- 
sili właśnie ci, którzy nie walczyli, bo każ- 
dy miał sposobność, każdy był zniewalany 
do walki—nietylko z bronią w ręku. Potę- 
piający zbrojny wysiłek narodu polskiego, 
Bobrowski nie przypuszczał, że wkrótce 
stanie wobec konieczności stoczenia walki 
stokroć straszniejszej, niż najkrwawsze za- 
pasy wrogich armij, lub—wobec kapitulacji, 
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miljonkroé haniebniejszej, niz mozna sobie 
wyobrazié na polu bitwy... 

Upadek powstania przekreslil istnienie 
Uniwersytetu... Seminarjum Główne przez 
jakiś czas dogorywało, później zostało zlikwi- 
dowane z przekazaniem spraw i majątku no- 
wopowstającej Akademii Duchownej Rzym- 
sko-Katolickiej. Profesor, ksiądz grecko-ka- 
tolickiego wyznania, musiał odejść. 

Działo się to w r. 1833, czyli wówczas, 
gdy Kościół unicki przeżywał najbardziej 
krytyczne chwile. Siemaszko coraz zuchwa- 
lej dążył do ogólnej apostazji i, korzystając 
z prześladowań, które spadły na bazyljanów 
za udział w powstaniu, zagarniał ich kla- 
sztory i ziemię, a jednocześnie siecią intryg 
oplątywał słabe dusze, aby je rzucić w od- 
powiedniej chwili na szalę zwycięstwa. Na- 
turalni obrońcy wiary, starzy biskupi umie- 
rali. W r. 1831 umarli Sierociński i Hołow- 
nia, w r. 1833— Jaworowski i Martusewicz. 
Trzeba było obsadzić diecezje nowymi bi- 
skupami: wakowały, podług nowego podziału, 
trzy biskupie stanowiska. Któż mógł rywa- 
lizować z kilkakrotnym kandydatem na sta- 
nowisko biskupa, archiprezbiterem, kanoni- 
kiem, dziekanem wileńskim, europejskim zna- 
nym profesorem Bobrowskim, kóry właśnie 
wówczas zmuszony był przerwać swój za- 
wód profesorski i był całkowicie wolny? 

A jednak Bobrowski otrzymał wówczas 
zgoła inną nominację — na stanowisko pro: 
boszcza w Szereszowie, pow. Prużańskiego, 
a O XŴ O On 2 
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czyli zostal zdegradowany w sposob razacy 
i ublizajacy. 

)262 wiec sie stalo? Odpowiedzi na to 
pytanie nie znajdziemy w zadnej z prac, 
poświęconych dziejom likwidacji Unji oraz 
osobie Michała Bobrowskiego. Ale nietrudno 
się domyśleć, co było przyczyną nieocze- 
kiwanej kary, która spadła na księdza-pro- 
fesora. Właśnie wówczas zaczął Siemaszko 
ostrożnie otwierać swe karty, przygowując 
likwidację Kościoła. Warunki sprzyjały mu: 
niedołężny metropolita Bułhak przeszkodą 
być nie mógł, bazyljanie utracili grunt pod 
nogami, kapituły były obsadzone przez lu- 
dzi niezdolnych do stanowczej opozycji, 
wreszcie śmierć czterech biskupów w ciągu 
niespełna trzech lat pozwalała w sposób 
dogodny dla Siemaszki obsadzić stanowiska 
najwyższe w Kościele, słowem, droga do 
zwycięstwa była gotowa. 

Dobierając w myśli zgrany zespół bisku- 
pów, Siemaszko nie mógł pominąć Bobrow- 
skiego. O nim pierwszym musiał przypom- 
nieć. Bobrowski mógł stać się wielkim sprzy- 
mierzeńcem i pomocnikiem Siemaszki, lecz 
mógł być i najniebezpieczniejszym wrogiem. 
Gdyby Bobrowski odrazu zgodził się na 
apostazję, wzmocniłby znakomicie pozycję 
Siemaszki, który, mając na zawołanie auto- 
rytet głośnego profesora, mógłby samem imie- 
niem Bobrowskiego obezwładniać dziesiątki 
byłych jego uczniów, zajmujących dygnitar- 
skie stanowiska w Kościele. W razie zaś 
kategorycznego sprzeciwu Bobrowskiego, w 
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razie walki otwartej i zażartej, Bobrowski 
stałby się przeciwnikiem najstraszniejszym. 
Jedno głośne słowo Bobrowskiego i cały 
autorytet Siemaszki może runąć. Bobrow- 
skiemu uwierzą, za nim pójdą, jego nie opu- 
szczą. Walka z Bobrowskim prawie napewno 
musi się skończyć jego zwycięstwem, bo 
jakich argumentów może użyć były uczeń, 
aby nakłonić do zdrady religii swego daw- 
nego profesora? Nawet zastosowanie teroru 
w stosunku do Bobrowskiego nie dałoby 
żadnego rezultatu: zbyt szeroko był znany 
ksiądz-profesor, a więc każdy gwałt nad jego 
osobą zanadto głośnem odbiłby się echem. 

Siemaszko i Bobrowski!.. Uczeń i nau- 
czyciel, lecz obaj—wychowankowie Uniwer- 
sytetu Wileńskiego—spotkali się na gruzach 
swej Almae Matris, aby zadecydować nie- 
tylko o swoim losie, lecz i o losie setek ty- 
sięcy ludzi, nie przeczuwających nawet, że 
ich przyszłość, ich wiara zależy od dwóch 
tylko jednostek. 

I oto Bobrowski... opuścił plac boju; rej- 
terował bez walki, haniebnie... Nie miał od- 
wagi stać się zdrajcą, nie zgodził się na 
nikczemność— narazie... 

Siemaszko triumfował. To było wyjście 
wymarzone: skonstatowanie tchórzostwa ze 
strony Bobrowskiego pozwalało na czyny 
bardziej zdecydowane, nawet zmuszało do 
tego. I dlatego Siemaszko zręcznie sprzątnął 
Bobrowskiego, zarywając go na głuchej pro- 
wincji, i dlatego biskupami mianował Łu- 
żyńskiego, Zubke i Zarskiego. 
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Zacna ta trójka mitry biskupie opłaciła 
zobowiązaniami przejścia na prawosławie, na 
każde żądanie. Żarski, ex-prowincjał bazylja- 
nów, przed wstąpieniem do zakonu — rzym- 
ski-katolik, przed samą śmiercią (w r. 1838) 
cofnął swoje zobowiązanie, ale nie na wiele 
to się już zdało. Inni dwaj biskupi przeszli 
do historji jako najczynniejsi współpracow- 
nicy Siemaszki. 

Dla Bobrowskiego te nominacje były 
policzkiem. Znał on dobrze wszystkich trzech 
dostojników, szczególnie zaś Łużyńskiego 
i Zubkę, gdyż ci obaj po skończeniu w Po- 
łocku jezuickiej akademji, (której bezwar- 
tościowych dyplomów Uniwersytet Wileński 
nie uznawal)—studjowali teologię w Wilnie, 
Łużyński zaś po skończeniu studjów był pre- 
fektem w Seminarjum Głównem. 

Już to trzeba przyznać, że dwaj ci pu- 
pile nie udali się ojcom jezuitom! Zubko 
był typowym chamem: tępa głowa, nie po- 
zbawiona jednak swoistego sprytu, brak 
wszelkiej kultury, wielka ambicja przy ma- 
łej inteligencji i niezdolności do twórczej 
inicjatywy, —był on doskonałym wykonawcą 
woli Siemaszki, ślepem narzędziem w naj- 
brudniejszych sprawach. Łużyński miał ze- 
wnętrzny polor, lecz nie posiadał żadnej we- 
wnętrznej treści. Już na gruncie uniwersy- 
teckim, jako prefekt alumnów -unitów, dal 
się Łużyński pięknie poznać i w r. 1828 
został wydalony, jak pisze biskup Symon, 
za próżny i całkowicie świecki tryb życia: 
„ob vanam ac prorsus mundanam indolem 


49 


suam”. То ogledne określenie „indoles mun- 
dana” mialo oznaczaé zamilowanie do prze- 
sadnej elegancji, gre w karty, pijatyki i roz- 
puste... 

Bobrowski doskonale sie orjentowat w zna- 
czeniu dokonanych faktów, a jednak nie 
ośmielił się zabrać głosu i uderzyć na alarm. 
Pokorny, cichy odjechał z Wilna, marząc 
o kontynuowaniu pracy naukowej w zaci- 
szu wiejskiem. Nie pracował jednak, no bo 
i niesposób było zorganizować warsztatu nau- 
kowego w małej, głuchej mieścinie, oderwa- 
nej od świata; to też Bobrowski nawet ksią- 
żek swych nie rozpakował i później —w r. 
1847 — sprzedał całą bibljotekę Władysła- 
wowi Trębickiemu—w tych samych pakach, 
w których przywiózł ją z Wilna. 

Drugie i ostatnie wygnanie Bobrowskiego 
nie było podobne do pierwszego. Wówczas, 
pomimo surowy wyrok sądowy, z Bobrow- 
skim liczono się, jako z jednostką wpły- 
wową i mogącą nietylko wrócić do poprzed- 
niego stanowiska, lecz nawet sięgnąć znacz- 
nie wyżej. Dlatego też odnoszono się do Bo- 
browskiego zpewnąrezerwą, pelnajednak sza- 
cunku, lub przynajmniej obawy, że w każdej 
chwili może nastąpić metamorfoza i skromny, 
pozbawiony katedry profesor stanie się na- 
gle biskupem, czy też innym dygnitarzem 
kościelnym. Obecnie takich przypuszczeń 
nikt robić już nie mógł. Degradacja była 
zbyt krzycząca, nie dająca się niczem upo- 
zorować. Potężny oficjał Tupalski, dosko- 
nale orjentujący się w sytuacji, mógł się nie 
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bać nędznego рагосһа szereszewskiego. 
W r. 1834 Siemaszko dokonał inspekcji die- 
cezji, zmuszając parochów do przerabiania 
kościołów na modłę wschodnią i zbierając od 
nich zobowiązania, stwierdzające gotowość 
przejścia na prawosławie. 2 lipca Siemaszko 
był w Prużanach i wówczas, jak opowiada 
znający Bobrowskiego ks. Andrzej Kurhano- 
wicz, wice-oficjał M. Hołubowicz zwrócił 
się do ex-profesora z propozycją podpisa- 
nia zobowiązania. Bobrowski odmówił. Był 
to bierny opór, nie mający większego zna- 
czenia. 

Siemaszce wówczas nie powiodło się: 
„zdobycz” była zbyt nikła, gdyż wyrażała się 
w ilości dziesięciu zobowiązań, wyłącznie 
księży związanych z konsystorzem, bo na- 
wet jedyny dziekan, który wówczas podpi- 
sal zobowiązanie, dziekan prużański Horba- 
cewicz był członkiem konsystorza. Takie 
niepowodzenie irytowało Siemaszkę. Znie- 
chęcił się on, jak stwierdza Kojałowicz, do 
ludzi wykształconych i zaczął obsadzać pa- 
rafję analfabetami, nie mającymi zbytnich 
skrupułów, sziachetniejszych zaś księży od- 
dał pod opiekę Tupalskiemu. 

Bobrowski tymczasem dusił się z braku 
zdrowszej atmosłery w zapadłym kącie. Pro- 
wadził dość obszerną korespondencję, od- 
nawiał dawne projekty co do wyjazdu do 
Petersburga i oddania się znów pracy nau- 
kowej, próbował pracować w Szereszowie, 
lecz wszystko mu się ше kleiło. Dokuczała i nę- 
dza materjalna, gdyż musiał pomagać ro- 
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dzinie brata; emerytury profesorskiej wciąż 
nie mógł zdobyć; a że był całkowicie za- 
leżny od Siemaszki, przeto, zapominając 
o własnej godności, skomlał o pomoc w uzy- 
skaniu emerytury. Zgóry dziękował swemu 
łaskawemu „pasterzowi”: „I za to wdzięcz- 
nością się wypłacać będę do ostatniego tchu 
życia mojego”... Nie rozumiał nawet, że sam 
sobie szkodzi, zdradzając swe słabe strony. 
Siemaszko był doskonałym psychologiem; 
to też odpisywał grzecznie i uprzejmie, niby 
coś przyrzekał, lecz jednak radził zaczekać 
z prośbą o emeryturę: przecież trzeba dzia- 
łać napewno, przykro jest spotkać się z od- 
mową, należy więc przygotować grunt, a 28- 
tem... 

Siemaszko najprawdopodobniej sam ta- 
mował sprawę emerytury Bobrowskiego: za- 
leżało mu na tem, aby katolicki ksiądz- 
profesor, który odmówił przejścia na prawo- 
sławie, a nawet (czy to ironja?) po odmowie 
nadesłał opracowany przez niego katechizm 
szkolny, który dopiero w r. 1834 ukazał się 
w druku, — aby ten ksiądz, oderwany od 
kulturalnego środowiska i odseparowany od 
świata katolickiego, powoli zmiękł i uległ. 

System wychowawczy, zastosowany do 
Bobrowskiego przez Siemaszkę, okazał się 
skuteczny: Bobrowski nietylko nie nabierał 
chęci do walki pod wpływem poniżenia, lecz 
przeciwnie, zaczął usprawiedliwiać siebie sa- 
mego, tłumacząc wszelkie ludzkie nikczemno- 
ści wolą Bożą. Okoliczności jednak zmuszały 
go do zrobienia rachunku sumienia. Tak 
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w koncu 1834 r. przeor bazyljanôw wilen- 
skich ks. Wiktor Bosiacki, stary znajomy 
Bobrowskiego, wystosował do niego obszer- 
ny list, alarmujący o zbyt widocznym roz- 
kładzie Kościoła unickiego i oskarżając kler 
świecki o wprowadzenie moralnej gangreny. 
„Uderzcie się w piersi za wasze robótki!” — 
wołał rozgoryczony i zrozpaczony bazy- 
ljanin. 

Bobrowski odpowiedział obszernym listem. 
Tłumaczy się starannie, iż nigdy nie nale- 
żał do wrogów bazyljanów, że starał się 
hamować zapędy kleru świeckiego, dążące- 
go do przywłaszczenia największych bazy- 
ljańskich klasztorów, że uważa zakon bazy- 
ljanów za ostoję Kościoła unickiego, ale... 
losy Unji są przecież w rękach Bożych, od 
Pana Boga zależy istnienie lub upadek 
Kościoła, wreszcie, jeżeli wszyscy biskupi, 
nie wyłączając Zarskiego, podpisali zobo- 
wiązanie, już jest po Unii i t. p. 

Jakaś straszliwa rezygnacja, kompletny 
brak wiary oraz iście wschodni fatalizm, 
połączony z osławionem później niesprzeci- 
wianiem się złu — zaznacza się w liście Bo- 
browskiego. Trudno uwierzyć, że tak pisał 
i myślał ksiądz katolicki, który przed kilku 
zaledwie laty zdecydowanie podkreślał swe 
katolickie przekonania... 

A na zakończenie listu jedna rada dla 
przeora Bosiackiego, ta sama, z którą on 
się zwracał do Tupalskiego: dotycząca zbie- 
rania materjalôw do dziejów Unji i jej 
upadku!.. Najinteligentniejszy i najwykształ- 
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00082 ówczesny ksiądz unicki (ksiądz!) 
w decydującym momencie rozpadania się 
Kościoła, podminowywanego przez kilka 
jednostek, myślał nie o tysiącach ludzi, po- 
wierzonych jego pieczy, lecz o dokumen- 
tach, ilustrujących stan rzeczy, o papierach, 
które się będą mogły przydać przyszłemu 
historykowi!.. 

Bobrowski popłynął z falą... Bierny, bez- 
radny, bezczynnie przyglądał się temu, co 
się działo naokoło... Pewnego dnia docze- 
kał się decydującej rozmowy z Tupalskim. 
Jankowski opowiada o tem tak: 

„Licząc się z wyjątkową sytuacją i cha- 
rakterem prof. Bobrowskiego, polecone zo- 
stało oficjałowi Tupałskiemu, który się cie- 
szył zaufaniem i dawną przyjaźnią profe- 
sora, aby zawiadomił go o dojrzałym już 
wówczas planie zjednoczenia. 

Doświadczony protoprezbiter zaczął zda- 
leka: 

— Pan tyle razy bywał w Rzymie i na- 
wet mieszkał tam przez dłuższy czas. Niech- 
że pan profesor nam powie, czy to prawda, 
że tylko Rzym posiada monopol na zba- 
wienie? 

— Nie mogę tego powiedzieć — odparł 
Bobrowski, — gdyż ja się na to nie pisałem... 

Dalszej rozmowy już nie było”... 

Iście sielankowy obrazek. Tak, jak w roz- 
mowie narzeczonych. On mówi o smutku 
samotnego 27618, ona skierowuje go do ma- 
my i sprawa załatwiona! 

Wzorując się na wyznaniach nieśmiałych 
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kochanków, dwaj kapłani rozmawiali o zdra- 
dzie Kościoła... Rolę mamy, kojarzącej wsty- 
dliwą parę, wziął na siebie biskup Zubko. 
„Apostołując” wśród kleru, zabierał on ze 
sobą Bobrowskiego i zaczynał rozmowę od 
pięknego tematu, dotyczącego czystości 
zwyczajów Kościoła grecko-katolickiego, 
który się zanadto oddalił od dawnych wzo- 
rów, później narzekał na ogólne zaniedba- 
nie zestrony kleru studjów slawistycznych, 
co wpływa ujemnie na znajomość starych 
tekstów; Bobrowski się zapalał, rozwijał swo- 
je teorje, przekonywał, lecz wnioski osta- 
teczne, niezawsze zgodne z profesorskiemi 
przesłankami, wyciągał Zubko. 

Bobrowski się nie spostrzegł, jak stał się 
narzędziem Zubki, który zręcznie wyzyski- 
wał autorytet ex-profesora. Zresztą, gdy się 
spostrzegł, odwrotu już nie miał... | gdzież- 
by miał wracać?.. 

W roku 1837 Bobrowski podpisał wy- 
magane zobowiązanie i w ogólnym wykazie 
został wymieniony na dziesiątem miejscu 
wśród dygnitarzy Kościoła. А w kwietniu ` 
1838 r. Siemaszko wystąpił wobec wyższych 
władz z wnioskiem o awans dla Bobrow- 
skiego: prosił dla niego o godność starsze- 
go sobornego protojereja i pięknie to umo- 
tywował: 

„Ten uczony profesor był wychowawcą 
wszystkich obecnych unickich biskupów 
i większej części duchownych tegoż obrząd- 
ku, zajmujących obecnie ważniejsze stano- 
wiska w zarządzie diecezji i w szkolnictwie, — 
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i cieszy się ogólnym szacunkiem. Nie zaj- 
mując żadnego stanowiska, nie mógł on brać 
czynnego udziału w reorganizacji Kościoła 
grecko-unickiego, lecz zawsze wykazywał 
całkowite posłuszeństwo i gorliwość. On się 
naraził ze strony niektórych swych parafjan 
na znieważenie za wprowadzenie obrząd- 
ków Cerkwi wschodniej; dekanat zaś, w któ- 
rym on mieszka, okaza! się najspokojniej- 
szym i najbardziej posłusznym. Oprócz tego 
wizytował on z polecenia władz mielecką 
powiatową szkołę oraz dekanat lubeszow- 
ski, który się okazał wątpliwym, lecz został 
przez niego uspokojeny”. 

Schodząc do roli parawanu, za którym 
sprytni ludzie obrabiali swe brudne intere- 
siki, Bobrowski przecinał sobie wszelkie 
drogi i do powrotu, i do karjery kościelnej. 
Był potrzebny swym nowym zwierzchnikom 
właśnie w roli czcigodnego, szanownego 
profesora, który ma olśniewać wszystkich 
swą europejską uczonością, lecz który jest 
jednocześnie nędznym parochem, w każdym 
ruchu zależnym od konsystorza, a nawet od 
swego dziekana. Ulegając niewolniczo wła- 
dzom, doczekał się Bobrowski prawdziwego 
poniżenia, gdy został wezwany do Wilna, aby 
asystować Siemaszce podczas uroczystego 
nabożeństwa, odprawianego 3.1X 1839 ra- 
zem z prawosławnymi w kościele pobazy- 
ljanskim św. Trójcy. Był to pierwszy publicz- 
ny występ renegatów razem z prawdziwy- 
mi prawosławnymi. Prawosławny biskup 
Izydor zjawił się w asyście pięciu popów 
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i czterech diakonów, Siemaszko miał siedmiu 
popów — ex-unitów 1 trzech diakonów. Po- 
śród tych nowych popów, otaczających Sie- 
maszkę, byli Tupalski, Homolicki i—Bobrow- 
ski. W raporcie do Protasowa, prokuratora 
św. Synodu, Siemaszko szczególnie pod- 
kreślił obecność Bobrowskiego — „ze wzglę- 
du nato, że jest on bardzo znany w Wilnie”... 

Tak: protojerej Bobrowski był znany 
w Wilnie: jego koledzy byli tam profeso- 
rami Akademji Duchownej Rzymsko-Kato- 
lickiej, jego uczniowie byli nietylko jego 
własnymi zwierzchnikami w Cerkwi prawo- 
sławnej, lecz większość ich zajmowała wybitne 
stanowiska w Kościele katolickim; wreszcie 
z ułożonego przez niego, popa prawosław- 
nego, podręcznika we wszystkich szkołach 
uczyła się wiary młodzież katolicka. 

A z tych kolegów, którzy niegdyś po- 
parli jego protest wobec zbyt gorliwych cen- 
zorów, tylko jeden, współautor podręcznika, 
nie żył, drugi był biskupem wileńskim, trzeci 
zaś (jego uczen)—rektorem Akademii... Czy 
spotkał się z nimi protojerej Bobrowski?.. 

Ostatnie lata życia Bobrowskiego nie przy- 
niosły mu żadnych zmian. Drobne troski, 
związane z życiem na parafji, prace w ogro- 
dzie, książki, opieka nad dziećmi zmarłego 
brata, od czasu zaś do czasu—wyjazdy do 
odległych o 80 wiorst Zyrowic—wypelnialy 
ciche, szare dni... 

Powoli zrywał stosunki ze światem: naj- 
pierw tym najszerszym, w którym niegdyś 
się obracał jako profesor uniwersytetu, póź- 
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niej ze światem mniejszym — zyrowickim, 
gdyż w r. 1845 konsystorz i seminarjum zo- 
stały przeniesione do Wilna, gdzie zaczął 
rezydować arcybiskup Siemaszko, —wreszcie 
zamknął się dla niego świat najmniejszy — 
rodzina brata, gdyż bratowa po śmierci męża 
powtórnie wyszła zamąż, dzieci zaś wyjecha- 
ły do szkół... Pozostał sam, nikomu niepo- 
trzebny, przez wszystkich zapomniany... Oto- 
czenie jego stanowili: wikarjusz Michał Sawiń- 
ski, zbyt chętnie zaglądający do butelki, oraz 
dwóch djaczków: Iwan Szumski i... dziwny 
zbieg okoliczności — Józef Siemaszko... 

W ich obecności umarł Bobrowski 21.IX 
1848, padając ofiarą epidemii cholery... 
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